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La scienza giuridica ha variamente discusso e riso-
luto la questione: se un proprietario di un albero pian-
tato a una distanza minore della legale dal confine del 
proprio fondo, avendo acquistato, per prescrizione, il di-
ritto di far pi·otendere i rami sul fondo del vicino, abbia 
anche quello di accesso nel medesimo, allo scopo di rac-
cogliere le frutta cadutevi. 
Vi ha giuristi, che negano recisamente l 'esistenza di 
una tale servitù, trincerandosi nella facile argomenta-
zione che nella legge non esiste una esplicita disposi-
zione, concedente una simile potestà . Ritengono pure che 
non possano invocarsi le an tiche consuetudini, perchè le 
considerano cli già abolite. 
Ma mentre alcuni di essi concludono che le frutta deb-
bano spetFare al vicino, quasi indennità della servitù dei 
rami protesi sul fondo di costui (1 ); altri in vece non cnn-
testano al proprietario dell'albero il diritto cli proprietà 
(1) DIJRAN'l'ON, V, 401; DET,VINCOUR'l', I , 575; ZACHARIA1:, I, § 242; CJH-
JWNI, I , 269. 
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del-le frutta cadute nel fondo contiguo e concedono per-
ciò al medesimo l'azione revindicatoria (1). 
Un maggior numero di scrittori, al contrario, afferma 
la ne~essità di un accesso nel fondo del vicino, per rac-
cogliere le frutta cadutevi dal proprio albero. Però non 
tutti riconoscono in tale diritto i caratteri di una servitù 
reale; anzi, i più, ravvisano in esso una semplice limi-
tazione legale all'esercizio della proprietà, stabiJita in 
omaggio al rapporto di buona vicinanza (2). 
Queste le opinioni della dottrina giuridica; e la giuri-
sprudenza ha, a sua volta, emanato decisioni contradit-
torie. Dapprima, ritenne la necessità di una tale servitù 
di accesso, come riconosciuta dalla legge (3); in seguito, · 
ha finito col sostenere la negativa di un siffatto diritto (4). 
Dell e sopra esposte teorie noi non tenteremo una cri-
tica diretta, perchè riteniamo tale sistema arido e impro-
duttivo di pratici risultati. Ci atterremo invece al me-
todo veramente scientifico: osservazione obbiettiva dei fe-
nomeni giuridici nella loro manifestazione, attraverso 
(1) LAUREN'I', vm, 26; A UllRY e RAU, Il, 219; PACIFICI-MAZZONI, Servittì, 
legali, 642. 
(2) P ,uw~:ssus, n . 196; TOULLIC!t, III. 517; MARCAIJÈ, Il, art. 672, pa-
gina 588; D1.aioLOMllE, xr, 506, 507, 509, 511; RIN.ALO!, Proprietà moù-il. , 
III, § 55; L. CO°l'IELLO, Della usttcapione delle servit1ì, legali , (Riv. It. per 
le scienze gfnridiche, 1890, p . 265); TETI, La servitù del ricolto de.i frutti 
nel f ondo del vicino (Legge, 1880, ID, p. 201.). 
(3) Cnss. Napoli, 4 mnrzo 1873 (Gazz. dei 'l.'ribitnali , XXV, 2580). 
(4) Cass. Palermo, li agosto 1881 (Legge, 1882, I, 535); Cass. Torino, .31 
dicembre 1884 ( Giu·rispritdenza 1885, 112); Cass. Torino, 4 lDglio 1885 (Legge, 
1886, I, 480); Casa. Napoli, 23 gennaio 1897 (Rassegna giwr., 1897, I, 161). 
i t empi, come quello che conduce a scoprire in essi la 
parte, che deve aneora coliltinuare a sussistere, per lo 
sviluppo della vita sociale. 
Le nostre, quindi, saranno indagini positive, tendenti 
a raggiungere una scientific-a praticità nella soluzione del 
quesito propostoci. 
Nelle fon.ti del diritto romano esiste un frammento di 
Ulpiano, in cui si menziona l ' interdetto pretorio, rela tivo 
al diritto di raccogliere le frutta cadute nel fondo con-
tiguo al proprio; ed è cosi concepito ; 
Ait P1·aetor: Glandem, quae_ ex illius agro in tuum 
cadat, quo minus illi tertio quoque die legere, auferre 
liceat, vim fieri veto. Gland'is no1nine omnes f1·uctits 
con tinentur (I. unic. Dig. 43, 28) . 
È l'inte1·clictw n : de glancle le,gencla, in forza del quale 
si impediva al proprietario del fon.do, · in cui erano ca-
dute le frutta, cli ostacolare, con la forza, che il proprie-
tario dell 'albero, dal quale eransi staccate, anelasse a 
raccoglierle in ciascun terzo giorno (1). 
L' interclictmn, nel dirit to romano , era il mezzo leg·ale, 
con cui si riusciva a far rispettare un diri tto importan te, 
sforui to cli azione civile. Quindi, nel diritto cli raccog liere 
(l) I romanisti non sono di accordo nella interpretazione del tertio qiw-
qtte d·ie. L 'opinio11e domi11ante è quella che sost iene doversi intendere en-
tro tre gioi·ni. L ' H.AIMBEilGEil {Ist. di d·ir. rom., p. 1 37 n. 6 ) opina che 
si debba interpretare il giorno sitssegitente; il W INDSCHEID (Pandette, II, 
§ 169) traduce la locuzione suddetta ogni terzo g-io rno (011 giorno sl e l ' a l• 
tro no) ; il S En.AFIN I (Elem. cli·r. rom .. I , p.) di tre Ìll t re giorni; il BoN-
F ANTE, (Ist. cl-i cli·r. rom., p . ~26) un giorno sì. e l' altro no. 
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le proprie frutta, cadute nel fondo del vicino, i Romani 
non riconobbero i caratteri propri di una: servitt\ reale; 
g iacchè, per esso, non trovasi concessa la servitntis vin-
ll-icatio, sibbene un semplice in terdicfitrn. 
La concezione romana dell 'accesso forzato era dunque 
rappresen tata da un rapporto di buona vicinanza ; per 
cui là costruzione, che n e derivò, non fu quella di un di-
ritto reale, bensì un'obbligazione, sorpresa nel suo mo-
mento caratteristico dell ' offesa al diri tto e protetta da 
azione personale (1). 
E lo stesso Ulpiano, in un altro frammento (2), appro-
vando l ' ?Pinione di Pomponio, ritiene che possa compe-
tere al proprietario dell 'albero, da cui son cadute le frutta , 
l ' actio_ ad exhibendmn, eh ' era poi un' actio in rem, scri-
pta: il che dimostra che anche i giuristi consideravano il 
diritto di _accesso nel fondo altrui , per raccogliere le frutta 
cadutevi dal proprio albero, come un rapporto personale. 
Il principio, su Cl!li era fondato questo rapporto, va ri-
cercato nella sanzione legale che le frutta si appartene-
_ n) BRUGI, Studi stilla dott-rina rom.ana nelle servitù, prediali (Archiv. 
giur. vol. 33, p. 237). 
(2) I. 9 § 1 Dig. 10, 4 - Glans ex arbore tua in fundum meum incidit, 
eam ego_ immisso pecore clepnsco; qua actione poss,1m teneri 1 Pomponius 
scribit, competere nctionem ad exhibendum, si dolo pecus immisi, ut glan -
dem comecleret . Nam et si glans extaret, nec patier is me tollere, acl exni-
bendum teneberis, quemadmoclmn si materiam meam delatam in agrum 
suum quis attferre non pateretur. Et placet no bis sententia P omponii, sive 
. glans e:id;et, sive consmnpta sit. Sed si extet etiam interclicto de glande 
legenda ut rullii tertio quoque clie legeuclne glamlis facultns esset, u ti po-
tero, si clamni iufecti ca,ero. 
1. 
I j 
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nevano escrusivamente al proprietari@ Ìlell' albero, che ie 
aveva prodotte (1). 
Questo rigoroso principio della proprietà delle frutta, 
secomdo le leggi romane, subi una tililodificazione, durante 
l'epoca del diritto i:itermedio. 
Vari statuti stabiliscono, infatti, che il vicino può rac-
cogliere i frutti dell'albero, che pende sul suo fondo (2) . 
Col riconoscirn.ento di tale potestà nel vicino, venne a 
cessare, in quei luoghi dove imperava la detta statui-
zione, ogni contesa sul diritto di accesso nel fondo di 
costui, per raicoogliere le frutta, cadute dall 'albero proprio. 
In altri statuti invece si trova riprodotto il principio 
romano e quindi, è dai rnedesimi concesso il diritto di 
entrare nel fondo del vicino, per raccogliere le frutta, 
cadute dal proprio albero (13) . 
Dalla coesistenza di questi contrarii principii ne deri-
varono altri, che vennero affermati con le consuetudini. 
Alcune di esse stabilirnno che una metà dei frutti ap-
partenesse al proprietario dell'albero e l'altra metà al 
proprietairio del fondo, nel quale erano caduti (5). Altre 
poi accordarono il diritto dei frutti al propri etario del suolo 
dove pendevano ( 4). 
Non mancano però consuetudini;; sancenti l ' uso, che 
(1) I. 6 Dig. 41, l; I. 5 § 2, 3 Dig. 6, l. 
(2) St.,tuti di Lucca. 
(3) C1CC.AGLIONE, Diritto este,-no dei m11mic'lpi-i napoletani, doc. II. 
(4) Consuetudine di Bassigny e di Normmidirt,; Consuetudin.l napoletane, 
tit. DE GLANDE LEGENDA § Si arbo,·. 
(a) Consuetudini di Parigi. 
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i frutti spettino ~empre al proprietario dell' alber0 e le 
foglie a colui nel fondo del quale si trovino (1). 
Così osserviamo che, mentre restò in vigore, in alcuni 
luoghi, il diritto di accesso momentaneo per raccogl-iere 
le proprie frutta cadute nel fondo altrui, e ciò perchè 
ivi rimase puro il concetto di proprietà trasmesso dalle 
leggi romane; in altri siti, invece, tale diritto venne sna-
t~uato e quindi fu abolito tutto ciò che fosse contrario 
al nuovo principio affermato . 
La legge del 30 ventoso anno XII (21 maggio . 1804) 
abolì tutte le consuetudini focali, che attribuivano la fa-
coltà al vicino di cogliere i frutti dell'albero, i cui rami 
si protendevano sul suo fondo (2). 
Ora, per detta legge, doveva ritenersi riconosciuto im-
plicitamente il diritto di accesso per raccogliere le frut-
ta . . Invece la giurisprudenza, richiamando l ' articolo 7 
.della medesima legge, considerò come abolito anche que-
sto diritto di accesso (3). 
Nè il codice francese risolse la questione, che conti-
nuava a dibattersi davanti la magistratura giudicante, · 
circa la esistenza di tale servitù. 
Però, con la legge del 2 agosto 1881, venne, in Fran-
cia, allontanata ogni incertezza, poichè, per detta legge, 
l ' art. 673 del Cod. Civ. venne così modificato: 
« Quegli, sulla cui proprietà si protendono i rami degli 
(1) Consuetudine di Brettagua. 
(2) Art. 9. 
(3 ) Seuteuza di Cassazione del 31 clicembre 1810 (DAT,LOZ, n.lla parola 
Sctviti,de, u. 6i0); Bo.stia., 3 mnrzo 1856 (DALLOZ, 2, Sfi) . 
l 
t 
l 
l 
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alberi del vicino può costringer@ costui a tagliarli. I 
« frutti caduti per tei'ra da qu.ei rami gli appartengono. 
« Se poi le radici si protendono sul suo fondo ha diritto 
« di tagliarle egli stesso. Il diritto di tag'liare le radici o 
« di far tagliare i rami è imprescrittibile » . 
Il codice civile italiano, promulgato il 1865, all'art. 582, 
sancì la seguente disposizione: 
« Quegli sul cui foudo si protendono i rami degli al-
« beri del vicino, può costringerlo a tagliarli, e può egli 
« stesso tagliare le radici che si addentrino nel suo fondo, 
salvi però in ambedue i casi i regolamenti e g li usi 
« locali quanto agli ulivi. » 
Tale articolo è una fedele riproduzione del corrispon-
dente art. 606 del Codice Albertino, il quale, a sua volta, 
lo mutuò dal Codice francese, aggiungendovi la parte l'i- . 
guardante gli olivi. 
Or noi abbiamo già fatto notare che, in Francia, il 
detto articolo dette luogo a gravi dispute; per cui il le-
gislatore vide la necessità di modificarlo con la citata 
legge 1881. Diversamente doveva avvenire in Italia. Infatti 
è tuttora sussistente il dissenso dei giuristi e della giuri-
sprudenza circa l'implicito riconoscimento, ammissibile 
per il citato articolo (giammai modificato), della servitù 
di protendimen.to dei rami, sul fondo vicino, di un albero, 
piantato a una distanza minore della legale; e di quella 
conseguenziale dell'accesso nel detto fondo, per racco-
gliere le frutta cadutevi. 
Per espressa disposizione del nostro codice civile i frutti 
naturali appartengono al proprietario della cosa che li 
produce (art. 444). Quindi deve riconoscersi in lui una 
-1Ò -
pienezza del diritto sulle frutta prodotte dagli alberi pian-
tati nel prnprio fondo. Però la legge ha preveduto il cas~ 
iu cui l'esercizio di questo diritto potesse riu~cire di nocu-
mento a l'altrui dominio per fisica posizione delle cose: 
e perciò ha sentito la necessità di regolare, con apposite 
norme, la distanza da osservarsi nella piantagione di al-
beri verso i confini dei fondi. 
Piantato un albero a una distanza minore di quella: 
stabilita dalla legge, e acquistato, per prescrizione, il di-
ritto di tale piantagione, può avvenire per questo stato di 
cose, che i rami dell'albero invadano, protendendosi, la 
proprietà altrui. Ma ecco che la legge subentra a mante-
nere, in un determinato equilibrio, i diritti tanto del pro-
pi·ietario dell'albero, quanto del proprietario del fondo con-
tig uo, su cui si protendono i rami. Quegli, dispone la 
legge, sul cui fondo si protendono i rami degli alberi del 
vicino può costringerlo a tagliarli (art . 582 Cod. Civ.) . 
Se poi il proprietario del fondo non si avvale, per lo spa-
zio di trent'anni, di questa potestà riconosciutagli dalla 
legge, quali ne saranno le conseguenze, secondo il nostro 
codice? 
La disposizione dell 'art. 582 del § 3. 0 della Se2Jioue I 
del nostro Codice Civile (Capo II, Libro Il) è annovei:ata 
fra le servitù stabilite dalla legge . La potestà, adunque, 
di far recidere i rami, protendentisi sul fondo vicino, è un 
diritto di servitù legale protetto dalle relative azioni. A 
torto si di~se da alcuni scrittori trattarsi di un potere fa-
coltativo, perchè questo non può essere esercitato con un 
fatto proprio, ossia non è un atto che lo stesso proprietario 
del fondo dominante può fare. Il costringimento dell'a)-
I 
\ 
~ 
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trui volontà ad eseguire un determinato fatto costituisce 
sempre l'esercizio di una potestà sancita dalla legge; cioè, 
importa la creazione di un diritto. 
Ogni diritto è soggetto, per legge, a prescrizione; quindi 
anche questa potestà di far recidere i rami, essendo un 
diri:tto, è prescrittibile (art . 666 Cod. Civ .). Necessaria-
mente, con il decorrimento della prescrizione, nei rapporti 
giuricUci dei proprietari dell'albero e del fondo vicino si 
concretano due fenomeni: estinzione del diritto di far re-
cidere i rami nella persona del proprietario del fondo, su 
cui si protendono; costituzione cli servitù a vantaggio del 
fondo, nel quale è piantato l'albero. 
Avvenuta la costituzione della servitù di conservare il 
protendimento dei rami, vediamo quali sono gli oneri 
imposti al fondo servente. 
È principio giuridico fondamentale, che il diritto di 
servitù comprende tutto ciò che è necessario per us::i.rne. 
Così la servitù di attingere acqua alla fonte altrui rac-
chiude il diritto di passaggio nel fondo dove la fonte 
si trova ( art. 639 Cod. Civ.). Come facilmente si scorge, 
· l'enunciato principio, quale regola generica, deve trovare 
la sua applicazione in tutte le diverse contingenze di fatto, 
in cui si· presenta una medesima concomitanza cli circo-
stanze, e non solo in quelli enunciati dalla legge. Non 
siamo già in tema di servitù legali; ma bensì trattasi di 
servitù costituite per fatto dell'uomo. 
Al fatto del protendimento dei rami sul fondo altrui è 
inerente il diritto di godere tutto ciò che l'esistenza di esso 
può produrre. Perciò se i rami, che si protendono, per 
diritto cli servitù, sul fondo altrui, producono frutta, il 
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proprietario dell'albero, che ha il diritto di godere delle me-
desime, deve pure avere quello che costituisce un mezzo 
per raggiungere tale scopo : ha il diritto, cioè, di accedere 
nel fondo del vicino, sia per st::iccare le frutta pendenti 
dai rami su esso protesi, sia per raccogliere quelle in esso 
cadute. Il diritto di accesso, in tal caso, deve considerarsi 
compreso in quello della servitù del protendimento dei 
rami. 
La sapienza giuridica romana non concepì questo di-
ritto cli accesso come una servitù prediale, ma come una 
obbligazione personale, perchè lo considerava un • rap-
porto di buona vicinanza ; la scienza legislativa odierna 
invece lo caratterizza quale servitù prediale, perchè ne 
trova l 'origine nella necessità inerente all'esercizio di un 
diritto di servitù (art. 639 Cod. Civ. ). 
E badisi, che non si tratta già di una servitilt legale; 
bensì di una servitù necessaria, compresa in quella pre-
diale del protendimento dei rami. 
Il proprietario dell'albero, per poter cfa·e di usare della 
servitù del protendimento dei rami, deve poter fare tutto 
ciò che è necessario per la destinazione e il conveniente 
uso del proprio fondo (art. 647 Cod. Civ.). La destinazione 
di un fondo alberato è appunto quella cU produrre frutti; 
come il conveniente uso è rappresentato dall'esercizio del 
diritto di proprietà con le limitazioni imposte dalla legge 
e i relativi pesi derivanti dalle servitù prediali. 
Insomma, noi sosteniamo che il diritto di accesso nel 
fondo del vicino, per raccogliere le frutta dei rami in esso 
protesi, è una servitù accessoria a quella del protendi-
mento dei rami, acquistata per prescrizione. 
-rn -
La stessa legge ci porge esempi clili10strativi di questa 
servitù accessori~ cli passaggio nell'art. 639, come si è 
già visto. 
Certamente la co~tituzione cl,i una servitù non deve 
importare alcuna limitazione a danno del fondo dominante: 
anzi la sua esistenza deve sempre consistere in un van-
taggio del medesimo. Ora quale utile ne verrebbe al pro-
prietario dell'albero, piantato nel fondo dominante, se col 
diritto cli servitù del protenclimento dei rami dovesse su-
bire una restrizione del proprio diritto, mercè la perdita 
delle frutta nascenti dai eletti rami? 
Nè si venga ad eccepire che tale servitù, essendo di-
scontinua, ha bisogno di un titolo per la sua esistenza. 
Il titolo è rappresentato dall'esistenza della servitù prin-
cipale, consistente nel protenclimento dei rami, e cli cui, 
quella cli accesso, è un diritto accessorio . K poi dalla 
stessa legge non emerge chiaramente, che il titolo di 
questa servitù cli accesso si concreta appunto nella co-
stituzione della sen-itù principale, cui è inerente, quasi 
necessaria conseguenza ? 
Vediamo piuttosto in qual modo va esso esercitato. 
Tale diritto di accesso, essendo necessario complemento 
cli quello del protendimento dei rrumi, deve essere eseL"ci-
tato, per analogia, con le norme sancite nell'art. 640 Cocl. 
Civ. Se sarà necessario procedere alla potatura dovrà sce-
gliersi il tempo e il modo che sia per recare minore in-
comodo al proprietario del fondo servente: alla stessa 
guisa dovrà pure procedersi per staccare le frutta pen-
denti. 
Per raccogliere poi le frutta cadute nel fondo del vi-
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cino, il diritto di accesso in questo va regolato in am10-
nia della presunzione di abbandono delle medesime. 
Si avrà quindi il diritt0 di accesso nel fondo vicino sino 
a quando non sia passata l'epoca della raccolta, ricadente 
nelle relative stagioni , secondo le varie specie di frutta. 
Passata detta epoca, il proprietario del fondo dominante 
non potrà, per quell'anno, accedere nel fondo del vicino 
a raccoglierle; ed invece costui potrà farle sue come cose 
abband<mate (art. 711 Cod. Civ. )·. 
Il fondamento di questa regola, oltre che ci è dato dalla 
interpretazione analogica della legge (art. 713 Cod. Civ.), 
è rappresentato dal necessario contemperamento dei di-
ri tti dei singoli proprietarii vicini, poggiato, più che su 
criteri di stretto diritto, sul reciproco rispetto e sulla be-
nevolenza. 
Il ricordo dell'insegnamento di Ulpiano, contenuto nella 
massima: Efoec eqil'itas suggerit, etsi iure cleficianiiw (1), 
torna ora alla nostra mente quale criterio direttivo nella 
decisione delle varie contingenze di fatto, relative a que-
sto diritto di accesso, accessorio della servitù del proten-
dimento _dei rami sul fondo del vicino. 
Non può più, quindi, dubitarsi che si tratti di un di-
ritto di servitù accessorio: e perciò si possono, per e.sso, 
esercitare le azioni possessorie, come per ogni altra ser-
vitù, dal proprietario dell'albero, cui è stato impedito di 
raccogliere i frutti caduti, nel fondo del vicino. 
GERARDO CoGNETTI DE MARTns. 
(!) l. 1 § 5 Dig. 39, 3. 
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